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I. Base du rapport 

1. En ce qui conceme.es elements de la demande^^^^^^^^^ 
aSnnent pas de modifications (rdgles 70. 16 et 70. 1 7)) : 



Description, Pages 

^ telles qu'initialennent depos6es 



Revendications, No. 

1-6 



telles qu'initiaiement d§pos6es 



Dessins, Feuilies 

^^.2/2 te"es qu'initiaiement depos6es 

« tnii^ les 6i6ments lndiqu6s cl-dessus 6taient k la disposition de I'administration 

M ^m' »lS.J,u?JSs I'Sfe'lS la d'emande irtematonale a «i d^posie. =auf .ndK^on 

contraire donn6e sous ce point. 

Ces 6l6ments 6taient h la disposition de radministration ou lul ont 6te remis dans la langue sulvante: .qui est: 

□ la langue d'une traduction remise aux fins de la recherche Internationale (selon ia rfegle 23.1 (b)). 

□ la langue de publication de la demands Internationale (selon la r§gle 48.3(b)). 

□ la langue de la traduction remise aux fins de I'examen pr61imlnalre intemationale (selon la rfegle 55.2 ou 
55.3). 

sequences : 

□ contenu dans la demands intemationale, sous forme ecrite. 

□ d6pos§ avec la demande intemationale, sous fomie dechiff rable par ordinateur. 

□ remis ulterieurement a I'administration. sous forme ecrite. 

□ remis ulterieurement k I'administration. sous fomne d6chiffrable par ordinateur. 

□ La d6claration. selon laquelle le listage des sequences par ecrit et fourni ulterieurement ne va pas au-del& 
dl la dSgaSon faite dans la demande telle que d6posee. a 616 foumie. 

□ La declaration, selon laquelle les informations enregistries sous d6chiffrable par ordinateur sont identiques 
k cefS iisteges des sequences Pr6sent6 par 6cnt, a et6 foumie. 

4. Les modifications ont entraTn6 1'annulation : 

□ de la description, pages : 

□ des revendications, nos : 

□ des dessins, feuilies : 
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70.2(c)) : 

(Toute feuille de remplacement comportant des modifications de cette nature doit Stre indiquSe au point 1 
et annexSe au present rapport.) 
6. Observations complementaires, le cas 6ch§ant : 

V Declaration mot.vee selon Tarticle 35(2) quant Ji la nouveaute, "lacti^^^^^^ et la possiblllte 

d'appl^teat^^^ Industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 



1. Declaration 
Nouveaute 



Oui: Revendications 1-6 

Non: Revendications 

Oui: Revendications 2-6 

Non: Revendications 1 

Possibiiite d'application industrielle Oui: Revendications 1-6 

Non: Revendications 



Activit6 inventive 



2. Citations et explications 
voir feuille separee 
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II est fait reference aux documents suivants: 

D1 : EP-A-0 340 096 (SFENA) 2 novembre 1 989 (1 989-1 1 -02) 

D2: EP-A-0 345 029 (TALIQ CORP) 6 d^cembre 1 989 (1 989-1 2-06) 



Concernant point V 

1 . Comme deja indiqu6 dans la description de la presente demande, I'invention 
revendiquee constitue une amelioration du systeme d'affichage, a surface tactile 
incorporee, telle que brevet^e dans D1 (D1 a comme priorite le brevet f rangais FR 
88 05665 cite dans la demande). 

Ce document D1 , qui est done consid6re comme 6tant I'^tat de la technique le 
plus proche de I'objet de la premi&re revendlcation, d6crit: 

un dispositif d'affichage, la surface du dispositif etant rendue tactile, le dispositif 
comportant une premiere partie comprenant deux plaques isolantes une couche 
de materiau presentant des proprietes 6lectro-optlque aptes a rendre visible tout 
ou partie de sa surface sous I'effet d'un signal 6lectrique de commande, la 
premiere Electrode 6tant dispos6e sur une face d'une des plaques isolantes, une 
seconde Electrode disposee sur une face de I'autre plaque isolante en regard d'au 
moins une premiere Electrode (D1 . colonne 2, lignes 32 a 43), caracteris6 en ce que la 
seconde Electrode est utilisee comme element sensible de la surface tactile du 
dispositif (D1 , colonne 3, lignes 25 h 40), et en ce que la surface de la seconde 
electrode est sup^rieure a la surface ou k la somme des surfaces de la ou des 
premieres Electrodes en regard {D1, figure i et 3, colonne 4, lignes 3 k 8). 



Par consequent, il y a deux differences entre I'objet de la revendlcation 1 et le 
dispositif connu de D1 . 

a) La premiere partie du dispositif revendiqu6 est d6d\6 et sa premi&re 
electrode a la fomne d'un pictogramme. 
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II es bien connu par rhomme du metier que dans des dispositif d'affichage 
utilisant un mat§riau k propriete electro-optique la technique d6die d'une 
cote et a base de matrice active de Tautre cot6 sent 6changeable, bien que 
chacun de ces deux techniques a un certain avantage sur I'autre. Ce point 
de vue est confirme dans la description de la presente demande (page 1, ligne 
33 a page 2, ligne 6) et dans le document D2 (colonne 5, iignes 37 a 60). Pour cette 
raison, l*homme du metier considerait certainement d'utiliser aussi la 
technique d'affichage d6die au lieu d'^ base de matrice active. Pour cette 
raison, ces caract6ristiques n'apportent pas d'activit6 inventive au dispositif 
revendiqu6. 

11 est a noter que la description de la presente demande (page 1 , ligne 33 k page 
2, ligne 11) mentionne certaines problemes dans le cas d'application du 
principe connu de D1 dans un dispositif d'affichage dedie. Notamment, il est 
indique que la taille des contre-electrodes ne peut pas simplement etre 
adaptee aux pictogrammes d6dies. Toutefdis, il est clair de D1 que la forme 
de la contre-6lectrode n'est pas identique a celle d'une premiere electrode 
mais peut etre choisi en fonction de la resolution de detection souhaite (Di, 
colonne 2, Iignes 52 a 60). II est aussi indique en DI que les interstices entre les 
contre-electrodes doivent etre aussi f aible que possible (D1 , colonne 3, iignes i k 
6) afin de ne pas diminuer la resolution de Tafficheur. Toutefois, dans un 
dispositif dedie ce probleme ne se pose pas, puisque les distances entre les 
premieres electrodes sont nettement plus grandes qu'entre les pixel d'un 
afficheur telle que d6crit en D1 . 

b) II est specif le que la seconde electrode du dispositif revendique a une 
surface de 9mm^. 

il est dejk indique dans D1 (colonne 2, Iignes 56 a 58) que la surface de cette 
electrode doit etre d6terminee en fonction de la resolution de la detection 
souhaitee. De 1^, il est clair pour Thomme du metier que la surface doit etre 
choisie en fonction de la sensibilite du systeme de detection et aussi de la 
surface de Tobjet qui sera utilise pour realiser le contact tactile. Pour cette 
raison, la valeur de la surface ne peut pas etre choisie de fagon arbitraire 
mais decoule automatiquement des parametres indiques ci dessus. Pour 
cette raison, le caracterlstique d'une seconde electrode de 9 mm^ ne rend 
pas la premiere revendication inventive. 
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Pour cette raison. la premiere revendication ne satisfait pas aux exigences de 
Varticle 33(3) PCT, car elle ne manifeste aucune activite Inventive. 

2. Apparemment, la combinaison des caracteristiques des revendication 1 et 2 ne 
semblerait pas §tre comprise dans l'§tat de la technique et ne semblerait pas en 
decouler de mani^re evidente. 

Notamment, bien que le d§toumement de la seconde Electrode en regard de la 
plage alllmentatrice de la oCi des premieres electrodes apparaTt une solution 
simple pour le probldme d'images parasitaires, il n'y a aucun renseignement pour 
I'homme du mdtier dans cette direction dans les documents cites dans le rapport 
de recherclie. Par centre, le document D1 propose une solution differente (D1, 
colonne 2, ligne 61 k colonne 3, ligne 6). 

Par consequent, une nouvelle revendication ind6pendante, comprenant les 
caracteristiques des revendications 1 et 2 satisferait aux exigences de Tarticle 33 
PCT. 
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